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経営・管理の社会学理論における 4方向
大橋昭一
I はじめに
最近，日本企業の躍進や経営国際化の進展もあって，企業経営に関して個
々の国についての個別的研究や比較的研究が盛んになっている。もとよりこ
うした試みは，従来よりなかったのではない。しかし，少なくとも比較的研
究は，一般的にみればこれまで十分なものではなかった。
ちなみにここ数年，ョーロッパでは， ョーロッパ統合の格段の進展や，そ
れを推進する意図もあって，ョーロッパの個々の国について，相互の違いや
アメリカ，日本などとの相違を究明する試みが盛んになっているが， 1993年
においてもドイツの経営社会学者エバーヴァイン (Eberwein,W.) とトーレ
ン (Tholen,J.)は，そうした試みの一つにおいて，ドイツ・イギリスのよう
に将来単一市場となるような国々について経営状況の比較的な社会学的研究
がほとんどなされていないことは驚くべきことである旨を述べているも
そうした試みは，緒についたといえばそうであろうが，昨1994年，レセム
(Lessem, R.）とノイバウアー (Neubauer,F.)は， いわゆる西側企業経営に
ついて，アメリカと日本とが両極的地位を占める間においてヨーロッパ諸国
の経営が位置する試みを展開し（図1参照）， そのうえにたって「今後将来に
おける経済戦争に勝利するものは，アメリカや日本であるよりも， ョーロッ
1) Eberwein/Tholen, Euro-Manager or Splendid Isolation? International 
Management-An Anglo-German Comparison, Walter de Gruyter 1993, p. 1. 
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パであろう」というアメリカ・マサチューセッ工科大学 (MIT)のズロウ
(Thurow, L.）の言葉を引用している鸞
こうした国別ないし比較的研究を展開する場合においては，ごく一般的に
いえば，経済理論などのみから一元的に理論展開するだけでは明らかに不十
分であるように思われる。少なくともそれぞれの国や地域，遂にはそれぞれ
の企業の歴史的社会的文化的政治的要因なども含めたレベルで理論展開のな
される必要がある。しかもそれを，経済理論等の純理論的なものとの体系的
整合化の形において展開する必要がある。そうでなければ， 日本的経営とか
ドイツ的経営といったレベルの考察は困難であるし，経営の実践は全く不可
能でないかと思われる。
ちなみに， 1990年，フランスと日本の生産システムを中心に比較検討を試
みた書を発表したジャコ (Jacot,J.H.）たちは，日本的な経営方法や管理シス
テム，例えばトヨタ生産方式が，もともと西欧型手法の焼き直しであったり
手直ししたものであることを改めて指摘し， 日本的システムは，原理として
2) Lessem/Neubauer, European Management Systems-Towards Unity out 
of Cultural Diversity, McGraw-Hill 1994, p. 5. 
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は普遍性をもつものであり，その具体的方法や手段が日本独自のものである
ことを主張している。すなわち，かれらによれば，原則は普逼性をもち，現
在の経営や生産システムでは経済合理性であるが，それを実際に実現する手
段はそれぞれの国の独自な文化的特殊性に立脚した具体的対応であるとし
て， 「原則は経済合理性と結びついており， 手段は文化と結びついている」
と約言している叫
本稿は，以上のような問題意識にたって，経営の社会学的研究について改
めて展望を行い，“社会的実践”(socialpractice)の理論を中心に若干の考察
を試みるものである％
I[ 旧来の方向
マネジメントについてのこれまでの社会学的研究は， リー ド (Reed,M.)に
よると， 3つの方向に大別されうる5)。 これらのものは，①分析の焦点を形
成する主題を特徴づけるものであり，Rこの特徴のもとに現象を説明するた
めのモデルを示すものであり，かつ，⑧一定の実践遂行を正当化したり否定
する機能を果たしてきたものであって，それらは，一言にしていえば，現象
や事実についての分析用具であるとともに，イデオロギー的手段という二重
性をもってきたものである。
(1) 技術的方向 (thetechnical perspective) 
この方向は，マネジメントをば，社会的行動の組織的調整に関連した支配
3) Commissariat G箪 raldu Plan, Du Fordisme au Toyotis加？ LesVoies 
de la Modernisation du Syst如 eAutomobile卵 Franceet au Japon, La Do-
cumentation Franc;aise 1990. （ジャコ監修•金田重喜監訳『フォード主義対トヨ
夕主義」創風社， 1994年， 162,189ペー ジ）
4)以下本稲では，経営・管理を総称してマネジメントと表記する。
5)以下本節の記述は主として次による。 Reed,M., The Sociology of Manage-
m訊 t,Harvester Wheatsheaf 1989, pp. 1-19. 
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的用具的価値の実現のための合理的用具，と考えるものである。マネジメン
トは，目的よりも手段であって，中性的な社会的技術から成るものととらえ
られる。その重点は公式組織にあるが，それは個々の人間の有限性を社会的
無限性に変えうるものであって，マネジメントは，端的には，組織的機構の
問題として把握される。
この点においてこの方向は，システムズアプローチに大きく依存するもの
である。システムズアプローチは，もともとはシステムを全体として問題と
し，全体としてのシステムの運行に志向するものであるが，ただし，各単位
のもつ機能的使命についてのとらえ方には，システムズアプローチの間にも
違いがある。
この方向では，システム内の変化は，環境変化に対してマネジメントが内
部的にいかに適応するかということから生じるものとしてとらえられる。適
応の失敗から構成要素間にイムバランスが生まれ，緊張が生じるから，実践
的には，この不均衡と緊張の生じているところを明らかにすることが肝要と
なる。従ってこの方向にとっては，組織的不均衡を見つけ矯正することが課
題となるので，これに関連した諸問題，例えば経営規模，技術変化，生産物
差別化，市場特化等について分析が必要になる。
このように技術的方向は，合理性を土台として調整とコントロールを遂行
するための公式的メカニズムに焦点をおくことを特徴とするものであるが，
リードはそれが，一方では，いわゆる古典的ないし伝統的理論の流れを引く
ものであるとするとともに，他方では，現在，システム理論やシステムズア
プローチとして発展しているものであると特徴づけている。そこでかれは，
現代のシステムズアプローチにおける古典的理論の影響は過小評価されるべ
きではないとして，両者の類似点が次の 3点にあるとする。
第1に，組織構造が公式組織と概念的に同義語のものとして扱われている
ことである。第2に，組織構造についての説明が決定論的論理や次元におい
て行われていること。すなわち，組織メンバーは組織変化についても外的環
境に関しても相対的に無知であり，組織変化は組織メンパーの背後において
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生じるものと理解されていることである。第3に，それゆえ経営者も構造再
設計に対しては限定されたコントロールしかなしえないものと考えられてい
ることである。こうした技術的方向の決定論的傾向に対する批判が，次の政
治的方向を生むものとなった。
(2) 政治的方向 (thepolitical perspective) 
この方向は，複数のグループが意思決定についてコンフリクトをもち，そ
れぞれのパワーの行使により一時的に決着をみるものであることを前提とし
て，マネジメントをば，利害グループ間のコンフリクトの調節をめざす社会
的プロセスとして考えるものである。この方向では，組織の効果的な活動を
はかる基準は不確定であるとして，技術的方向の決定論的志向とは反対に，
経営者は組織的プロセスの形成について能動的に作用しうるものとして，意
思決定の分析に重点をおく。
そこで，考察の焦点は，構造からプロセスに移り，利害とバワーの絶え間
のない変動，そして意思決定に対するその影響が中心的問題となるために，
パワーの源泉や政治的技能の分析が前面にたつ。その基本的観点は，一つの
グループの意思決定上の能力が，特定の情況・条件のもとにおいて，他のグ
ループに対する依存度を最小にする力により決まるとする考え方である。従
っで情況とコントロール技能との関連が中心的問題となる。
技術的方向が，古典的理論のうえにたち，システム理論として発展してい
るのに対して， 政治的方向は行動科学の行動理論をバックボーンとしてい
る。行動理論によれば，組織構造は社会的相互作用のネットワークとしてと
らえられ，公式組織も関係者の交渉のもとにあるバックグランドをなすもの
と考えられる。すなわち構造は，こうした相互作用の盛衰を一時的にパター
ン化したものであり， 関係者の交渉により再構築されうるものと規定され
る。それゆえ構造が社会的相互作用を決定する第一の要因であることは否定
されるし，それが社会的コントロールの中性的用具であることも否定され
る。それは，例えばエルガー (Elger,A.）のように，「組織のなかで地位の異
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なる関係者により実行されるところの，交渉と主張のプロセスにより現れ出
た産物」6)と規定される。
ここで注意されるべきことは，こうした方向の多くにおいても，すべての
組織関係者が等しい地位において交渉過程に関与するものでないと考えられ
ていることである。むしろ関係者は，たとえば資本や技術や情報などにおい
て，またそれを活動させる技能において，違いのあることが前提とされてい
る。ただしその際，パワーや，それを意思決定上発揮できる機会は，固定的
なものでなく不変的なものではないことが前提されている。つまりパワー関
係や機会は不安定で流動的なものであり，その構造は，利害の主張により常
に分立化・遠心化する傾向にあるものと考えられている。
この点に関連してリードは，この方向では，組織におけるパワー関係の階
級的性格について確かに認識がもたれているが，交渉過程に重点がおかれる
ために，その重要性はウェイトが下がっていると指摘している。また最近で
は，この方向においても，より広い制度的コンテクストのなかで分析するこ．
との重要性が叫ばれているが， リードは，この政治的方向に対して最も批判
のあるところは，まさにこの点についてであり，制度的コンテクストと経営
者のパワー政策との関連，パワー関係と組織変化との関連についてであるこ
とを指摘している。
つまり，特定の組織単位が活動しているのは，一つの政治経済のなかにお
いてであるが，この方向では，そうしたなかにおいてパワーとコントロール
が制度的に形成されることについての分析がないという批判であるが，これ
に関連して，こうした方向ではパワーの差異や利害のコンフリクトの重要性
について強調してはいるが，力の配分そのものについてはほとんど解明して
いないし，パワー関係が制度化されることについても解明していないことが
指摘されている。
6) quoted from : ibid., p. 8. 
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パワーの制度的内実や背景を経済的観点から解明しようとするのがこの方
向である。この方向は，もともとマネジメントが資本主義的生産様式から課
せられる経済的使命を達成するとともに，本質的実態を隠蔽するためのイデ
オロギー的役割を演じるものととらえる。マネジメントのなすべきことは，
剰余価値・利潤獲得に必要な生産過程のコントロールであり，労働の従属的
地位を維持し，労働の抵抗を最小にすることである。この方向においてもそ
れゆえ，経営・管理・組織における政治的プロセスやコンフリクトの重要性
は否定されることがないが，それは資本主義的生産関係に下属するものと主
張される。
この方向には従って大別すると， 2つの内容がある。第 1は，マネジメン
トをば，剰余価値の最大化をめざす機能的メカニズムとみる観点であり，第
2は，それを資本主義的経済の体制的必然性と経営活動遂行上の必要性との
矛盾的メカニズムとみる観点である。両者はいうまでもなく，密接に関連し
たものであり，批判的分析を展開する原点となっているものであるが，論者
により力点に差のあることは生じる。
前者をより強調する立場にたつと，マネジメントは，何よりも社会経済的
体制から生じる産物と考えられ，経営者は資本主義的経済論理の担い手と考
えられるが，現実における矛盾，対立，コンフリクトという観点からは，後
者の観点を強調する立場の方がより有用なものとなる。
この方向において，資本主義的マネジメントの矛盾としてまずあげられる
ものは，労働からの協力と労働に対するコントロールとを同時的に確保する
必要性であり，そのための組織とイデオロギーの樹立であると考えられるが，
さらに，労働の包摂と従属のバランスの維持が，剰余価値•利潤増大のため
の技術的あるいは組織的方策によりさらに厳しくなるところに矛盾はあるも
のととらえられる。
こうした批判的方向は，最近，英米においては，周知のようにいわゆる労
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働過程論の論者を中心に展開されてきているものであるが，リードによると，
その主たる意義は何よりも，機能的分析に対して，弁証法的矛盾の分析方法
を提示し発展させているところにある。これによりマネジメントは，体制的
必然性と経営的活動遂行の必要性とを媒介するメカニズムであるととらえる
見解が強まったが， しかし，マネジメントについてのいわば機能論的見解と
矛盾論的見解とは依然として 2つの方向としてあり，その理論的統合が労働
過程論の問題として残っている一方， リットラー (Littler,C.R.）に代表され
るところの「資本蓄積論理と労働過程形成との関連は直接的ではなく，間接
的であり，一様なものではない」”という見解が広まり，理論的多様化が進ん
でいる。
(4) 3方向の問題点
以上の 3方向には， リードによると，残されている問題として，総括的に
次の 4点が指摘されうる。第 1に，一つの理論的原理のもとにおいて，組織
構造，経営者行動，制度的関係を統合するフレームワークがまだ展開されて
いないことである。第2に，説明にあたって構造的決定論か戦略的選択論か
のいずれかに結局は依存する傾向のあることである。第 3に，経営者は自己
の考えに基づいて構造を創り出したり変化させる力をもつという機能論的説
明にたつか，経営者の背後にある構造の無意思的代理人にすぎないとみるか
のいずれかの立場にたつことである。第4に，マネジメント実践における不
可避的なディレンマが十分認識されていず，経営者行動の合理的モデルを依
然として過大評価する傾向のあることである。
そのなかでリードが特に強調することは，これまでのマネジメントに関す
る社会学的研究では，確かに多様な分析が試みられ多彩な理論が展開されて
きてはいるが， しかしそれらは，結局は一元論 (monotheism)的立場にたっ
て，分立化の傾向にあり，これら種々な方向の研究を統合化する試みがまだ
なされていないということである。
7) quoted from : ibid., p. 14. 
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経営者行動の現実（経営者実践： managerpractice)は，経験的多様性，政治
的不確実性，道徳的不明確性によって特徴づけられたものであるのに，これ
までの研究は，それぞれを個別的に取り上げると，経営者実践の非一義性，
多様性について十分な理論的方法論的感度を示していないと，リードはいう。
それゆえ，これまでの研究によって展開されてきた「重要ではあるが， し
かし部分的なものにとどまっている洞察を，一つの体系的な一貫した様式で
統合しうる一般的概念的フレームワーク」8)を作り出すことが必要であると
強調する。そうした統合的フレームワークとしてリードの提示するものが，
社会的実践の方向である。
m 社会的実践の方向
社会的実践の方向は， 1970年代の終わりごろより主張されてきたもので，
作業組織に内在する複雑性や矛盾の処理において経営者が直面するディレン
マを解明するという問題意識にたつものである。この見解においては，基本
的作業組織は種々な社会的実践が交差する場所とみられる。作業組織は，制
度的組み合わせの多様な戦略のもとにあるから，活動離脱や分立化の傾向に
あるが，こうした傾向をもつ多様にして複雑な実践について，絶え間なく再
連結や円滑化をめざすプロセスないし活動がマネジメントであると考えられ
る。まず，社会的実践とは何かについて，主としてハリス (Harris,C. C.)に
よって叫それをみてみよう。
(1) 社会的実践
ハリスの出発点であるのは，人間行為の意図・動機・目的などはあまりに
も個人的であって多様であり，分類すら不可能と考えられがちであるが，行
8) ibid., p. 19. 
9) Harris, C. C., Fu瓜iamentalConcepts and the Sociological Enterprise, 
Croom Helm London 1980, pp. 19-127. 
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為は他人との相互作用・社会的関係のなかで行われるものであるから，他人
となんらかの共通したもの，すなわちなんらかの社会的なものを前提にする
ということである。例えば，われわれが個人的衝動や動機から話したり書い
たりする場合においても，他人との関係を前提として，他人と何か共通した
もののあることを前提とする。
従って「多くの実践的目的にとっては，われわれが個人的と考える動機の
場合においても，それが，それらの人びとの心の状態からのみ生まれると考
えるよりも，その人びとが従事する共通の実践と一体のものであるとして，
それを理解する能力に依存していると考えるべきである」10)。 それゆえ， 行
為と構造とを結びつける概念についても，行為の意図を含む現実の性格や結
果に関連することができるものであるばかりか，行為の観念的な要素だけで
はなく物的関係 (materialrelations)にも関連するものが必要になる。それ
には，実践の概念が最も適していると，かれはいうのである。
このように，人間の行為はもともと社会的文化的なものであって，社会的
実践たるものであること，その分析は意図・動機・目的に関連させる必要の
あることが，主張されるのである。ハリスによれば，人間には動物，文化，
社会という 3つの局面があるが，単なる動物と異なって，その活動は人間同
士のシンボルを用いたコミュニケーションを媒介とするから， 人間の活動
は，文化的形式 (culturalform)をもつようになり， 動物的活動とは区別さ
れて人間的実践 (humanpractice)となる。「それゆえ人間的実践は，動物的
活動であると同時に文化的形式でもある。人びとが社会的概念の共有者や社
会的グ）レープの一員となるのは，そして人間の個人の活動が形式を獲得する
のは，このような実践に従事することによってである。人びとが生活を共に
することが特定の形式を示すのは，このような実践の相互関係を通じてであ
り，これらの実践ならびに相互関係の形式が，その人びとの生活を他の人び
との生活から区別する」11)0 
10) ibid., p. 26. 
11)，函d.,p. 30. 
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従って実践の概念は，個人の行為に関係するのではなく，ある人間集合に
おいて典型的な行為に関係するものである。再びハリスの言葉によれば，「実
践という形式において従事することは，個人独特な意味構造というタームで
のみ理解されうる行為という意味での個別行為に従事することではないし，
集合行為 (collectiveaction)の形式において，すなわち他人と共同で行為す
ることでもない。それは，他人と類似な様式で行為すること，他人が達成し
ようとする事柄を達成する目的で行為すること，他人がその目的を達成する
ために使うと同じ種類の資源を用いることを含むものである」。12)
社会的実践の規定については，次の 5要素の特定が必要である13)0 
①関係者がその社会のメンバーとして従事する行為の種類。
②関係者が交互的相互作用の基礎として知っている諸概念。
⑧関係するメンバーが共に有する目標ないし問題。
④企図されているものの達成に必要な手段ないし資源（物的なものとシン
ボル的なものの両者を含む）。
⑥これら相互的活動等が行われる場合の情況的諸条件や諸制度。
実践というものは，シンボルを用いたコミュニケーションを発展させてき
た動物である人間の社会生活の結果たるものであるから，実践の存在は，ぁ
る社会の存在にとって必須要件 (prerequisite)ではないが， しかし人間歴史
の必要条件 (pre-condition)ではあると規定される。 人間の行為は，動物の
それとは異なり，文化的社会的コンテクストにあるものであることが実践と
いう概念を用いて主張されるのであり，人間の共同行為は，このような実践
の集約 (assemblage)である。
(2) 実践の諸形式と展開
実践は，そこにおける人びとの関係の度合いにより， まず2者に分かれ
12) ibid., p. 29. 
13) Reed, op. cit., p. 22. 
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る。第 1は，少数の人びとが直接親密な共同関係をもつような場合である。
第2は，多数の人びとがいて相互に必ずしも親密な共同関係を有さないよう
な場合である。両者の場合とも，共通の実践への関与として，それに内在す
る概念の共通性があるが， しかしその場合，共同関係がまずあり，それに基
づいて概念の共通性が生まれる場合と，反対に，概念の共通性があるところ
に人が加わり，共同関係の生じる場合とがある。この場合には，関係者が相
互に共同関係をもちうるのは，その実践に内在する共通の概念をもつことに
よってである。第 1の場合は多くが前者の例であるが，第2の場合は多くが
後者の例である。
後者のような場合， 概念が関係者全員に一般的に所有されるようになる
と， それは制度化されたものとなる。 この観点からいうと， 社会的制度と
は，その実践に関与するメンバーによって用いられるところの，その実践に
内在的な概念のセットであり，以前には関係のなかった人びとがそれによっ
て共同関係を持ちうるような概念のセットである。
こうした角度よりみると，実践には， 他の人びととの共同的実践 (associ-
ative practice)として行われるものと，そうでないもの (non-associativeprac-
tice)とがある。例えば詩を作ることは，実践における概念の共通性を前提
とするから社会的実践ではあるが，それは，単独でなされる場合，共同的実
践ではない。
共同的実践には 3者がある。第 1は，一元的実践 (unitarypractice)で，
友人間の友情関係のように，共同関係が同一カテゴリーをもつメンバーの間
で保持されている場合である。第 2は，下位実践のセット (setof sub-prac-
tices)で，夫婦間の夫と妻， あるいは父親と母親のように， 2つのカテゴリ
ーのメンバーの参加による場合で，実践が2つの下位実践に分割化されるよ
うな場合である。第 3は，関連的実践 (relatedpractices)で，教える者と学
ぶ者との場合のように，不可分の関係にはあるが，双方における実践の内容
が異なる場合である。
以上の 3者においては，関係者間の共同関係は継続的な共同的実践から生
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まれるものであり，その限りにおいては基本的に同一の社会的関係にある。
しかし継続的な共同的実践からは生じない社会的関係が多くある。例えば，
教師と農夫の関係である。この種の関係は，前記 3者と異なって，状況いか
ん (contingent)により決まる。
ところで，社会的実践における手段ないし資源に直接関係するものは物的
関係であり，物的実践 (physicalpractice)である。物的世界は，実践の資源
であるものと，環境であるものとに大別される。資源は実践者により使用さ
れるものであるが，使用できるためには所有することが必要であり，そのた
め資源は所有物となっている。これに対して環境は，所有されるものではな
いが，実践に影響を与えるものである。そこで，ある実践の存在から一定部
類の資源と環境の存在を推論しうることになる。
反対に，必要な資源と環境がないと，実践もない。その意味において物的
諸要素は，実践との結びつきにおいてのみ，情況を構成するものとなる。「あ
る情況のもとにある個人は，その実践の資源と環境を形成する物的諸要素と
の関係を通じて相互に関係したものとなる」14)0 
ところで，所有には，大別すると，個人所有と集団所有とがある。私的所
有 (privatepossession)とは，個人所有であって， かつ排他的所有にあるも
のをいう。その反対は共通的所有 (communalpossession)で，人びと全体に
より共同で所有されているものである。この両者の中間には，ある人びとの
集団により排他的に所有されているものが種々ある。
所有があると，それにより利害 (interest)が生じるが，利害は実践におい
ても生じる。所有が共同で行われ，実践も共同で行われていても，例えば資
源の利用方法に関して意見の相違が生まれうるからである。「実践に関与す
ることなしに，利害について述べることはできない」15)0 
まず，同一対象についても実践が異なると，利害の異なることがある。し
かし他方，人びとが同一利害をもつ（利害共同体）ためには，共通実践 (com-
14) Harris, op. cit., p. 59. 
15) ibid., p. 60. 
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mon practice)にあることを必ずしも必要とはしない。実践が異なっても，
資源や環境について共通の利害をもつことがありうるからである。利害の共
通性については，実践のそれぞれの形式と，資源・環境との関係が問題とな
るのである。しかし，利害の共通性があると，その利害の実現をめざして人
びとは共同して実践を行うことが可能にある。
ここで，実践そのものにおける対立と，利害における対立とを区別する必
要がある。相互に関連する 2つの実践において，一方の成就が他方の成就を
排除するような場合を矛盾 (contradiction)というならば， 利害の対立はコ
ンフリクト (conflict)とよばれる。こうした対立に基づいてグループ間に対
立がおこると，闘争 (struggle)となる。それゆえ， 実践において矛盾がな
くとも，利害においてコンフリクトが生じ，闘争のおこることがある。
ちなみにハリスによると，資本主義的社会における労資とは，下位実践の
セットの一例であり，一方における実践の中止は，他方の実践の中止をもた
らす関係にある。両者は，生産物の生産においては共通の利害をもつが，そ
の分配についてはコンフリクトがおこり闘争を生むことがある。それは，一
般的な商品の売り手と買い手の関係とは異なる。これは状況いかんの関係で
ある。
(3) マネジメントの位置づけ
実践はすべて，手段ないし資源と関係する限りにおいては，前述のように
物的実践と規定されるが，人は，生産においては，すなわち生産実践におい
ては， 物的実践と知的実践 (intellectualpractice)を合体して遂行する。 と
いうよりは， 物的実践と知的実践とは生産実践の形式である。「人間の生産
はすぺて行為を含むが，思考に依存するものである」16)からである。 しかし
実践が手段ないし資源に関連するものである限りにおいては，生産実践のな
かでも物的生産実践 (physicalproductive practice)が重要な意義をもち，他
16) ibid., p. 65. 
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また，生産において人は，単独で実践を行う場合と，他人と共同で行う場
合がある。現在の社会では圧倒的に後者の場合が多い。この形は共同的生産
(associative production) とよばれるが，共同•関連の形式には，前述のよう
に，一元的実践，下位実践のセット，関連的実践，状況いかんによるものと
がある。
生産に従事する者には， そこで生産の共同体 (communityof production) 
がある。生産の共同体とは，生産実践は別々であっても，生産の共同的過程
(common process of production)がある場合である。従って一元的実践の場
合には，生産実践の共同体と生産の過程とは共存する可能性が大であるが，
そうでない場合には，生産の過程は多数の生産実践から構成され，生産の共
同体は生産実践共同体という形をとることが多い。
生産の共同体があるとしても，生産実践が異なる場合には，なんらかの方
法・手段により最終生産物の集約を行う必要がある。この集約は，交換によ
って間接的になされる場合と，直接的調整によってなされる場合とに大別さ
れる。前者は交換的共同生産(exchangeassociative production)，後者は調整
的共同生産 (co-ordinativeassociative production)である。後者の典型がエ
場生産システム (factorysystem of production)であるが， こうした集約に
あたるものは， 統合的実践 (integrativepractice)といわれる。 この点から
いえば，社会的実践には，基礎をなす第一次的実践 (primarypractice)と，
統合的実践のような第二次的実践 (secondarypractice)とがあり，マネジメ
ントは後者の一つである。
ところで，統合的実践のもともとの実体は価値 (value)であると考えられ
る。社会的実践が，その社会形成体における成分として，統合的実践による
統合作用を前提とするものならば，統合は積極的価値あるものと感じられ制
度化されて，価値の分有が行われる。それは人ぴとが相互に結合をする必要
条件でもある。
統合的実践としては，経済的なものとして交換があるが，ハリスはそれ以
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外に特に司法 (judical)，政治 (political：立法），運営 (administrative：行政）
の3実践をあげている。 もともとこれらは， コンフリクトの仲介をめざす
ものであるが，この仲介には，基本的には 2方法がある。第 1は，関係を規
制する方法であり，第 2は，協力を働きかけるものであり，調整を行うもの
である。司法は前者の例であり，政治と運営は後者の例である。
既述のように， コンフリクトは生産物・資源の分配や所有以外において
も，実践そのものに関しても生じる。そうしたコンフリクトを規制するため
になんらかのルールが生まれるが，）レールの適用をめぐっても争いがおき，
争いの司法的決定が必要になる。ただしそれは，第一次的実践の集約に関し
てのみならず．交換など統合的実践の規制も行う。
ルールや法，そして司法的実践によってはしかし，共同的目的への協力は
必ずしも生まれない。この場合人びとは，実践で共同するだけではなく，一
つの団体的集団 (corporategroup)をなすものとなる必要があるからである。
またここでは，目的についての決定と，それを実現する手段とが問題となる
から， この統合的実践に必要な権威 (authority)には，政治的権威と運営的
権威とがあることになる。政治的権威は究極的絶対的なものであるが，運
営的権威はより高い権威を前提とする相対的なもので． その甚準は有効性
(effectiveness)である。
こうした統合的実践は，その持つ力からみると，命令的な場合(imperative
co-ordination)と， そうでない場合とに分かれる。前者は執行者に命令権の
ある場合であるが，この場合においても，純粋に運営的なものと，政治的か
つ運営的のものとがある。純粋に運営的なものの場合とは，執行者以外のと
ころで目的は決められるが，その達成については執行者が命令権を有する場
合である。政治的かつ運営的なものの場合には，目的自体も執行者によって
決められる。
一つの社会形成体内部の関係は，実際には，パワーの関係 (powerrelation) 
となっている。パワーの関係とは，人びとの相互関係において，ある者の他
者に対する影響力がより大なる場合をいうが，生産の集約の様式においてあ
経営・管理の社会学理論における4方向（大橋） (319)155 
る特定の者やグループが有利になっている場合，生産物はこれらのものに有
利に分配されて蓄積され，それらのものの他者に対する影響力はより大きく
なる。もともとこうしたパワーは， 有利な位置にあるものが不利な位置に
あるものを納得させる力であるが，その遂行には多くの場合なんらかの強
制 (coercion)が必要になり，政治的権威には一定手段による強制を伴うこと
になる。
それゆえ「規制と調整の制度を必要とするということは，司法的，政治的
ならびに運営的権利が排他的に所有されていること，および強制手段が排他
的に所有されていることを含むのである」17)。こうした形態の典型は国家で
あるが，企業などもそうしたものの一つと位置づけられる。そして，こうし
た統合的実践に必要な権威が特定の者ないしはグループに限定されること
は，ハリスによれば，確かに社会生活の絶体的な前提ではないが，実践で共
同する人びとにしばしば見られる事実である。
(4) マネジメントの特性
以上のようなハリスの社会的実践の理論にたって， リードはマネジメント
の特性を以下のように展開する18)。まず，マネジメントは「第一次的生産活
動に必要な資源の所有とコントロールについてのコンフリクトが，少なくと
も一時的には調整されうるメカニズムであり，かつ，この調整によりもたら
される制度的配置に関する争いについて仲介するプロセスである」19)と特徴
づけられるが，こうしたアプローチは，旧来の技術的方向，政治的方向，批
判的方向に対して次の 3点において理論的優位性をもつという。
第1にそれは，旧来の 3方向を統合する概念的枠組を与える。組織的構造
を通じて生産的実践の集約を行うものとしてマネジメントをとらえ，そのフ
レームワークのなかにおいて旧来の 3方向を概念的に再検討し再結合するこ
17) ibid., p. 116. 
18) Reed, op. cit., pp 20-27. 
19) ibid., p. 23. 
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とができるからである。
第2にそれは，旧来の 3方向のようにマネジメントについて，技術的もし
くは政治的もしくはイデオロギー的使命を一面的に追求するものという考え
はとらない。その代わりに，マネジメントをば，第一次的生産実践の全体的
統合を任務とするものという考えにたち，マネジメントで用いられる種々な
手段的ないし理論的方法が相互に矛盾しコンフリクトにあるかもしれないと
いう考えにたつ。
第3にそれは，マネジメントについて決定論的な機能主義に陥ることなし
に，旧来の 3方向を相互に関連させうる統合的フレームワークを可能にす
る。 l日来の 3方向は，マネジメントの現実の複雑性のまえでは，結局はこう
した決定論的機能主義になっていたというのである。
ここにおいてリードが特に強調することは，マネジメントがディレンマ・
矛盾・緊張をもつことである。それはまず第一に，経営コントロールの長期
的統合的有効な推進と，日常的な直接的な業務遂行との緊張として現れる。
経営コントロールは，日常的には経営本来の形では遂行されず，変容されざ
るをえないことが多いからである。それは要するに，経営に対する外在的体
制的要請と経営内的圧力との対抗からくるのであるが，換言すればそれは，
組織的遂行の厳格な実施を要請する組織的コントロールの論理と，日常業務
遂行上の実際の要請との矛盾であり，さらには，組織的遂行に必要とされる
基準的合理性と，実践の場における実質的合理性との矛盾やバランスの問題
である。
ここでは次に，この問題をマネジメントにおけるコントロールに焦点をお
いて考察しておきたい20)。ただし，ここでいうコントロールとは，一般に経
営管理の一要素としてあげられるコントロール，すなわち計画との照合とい
う意味でのコントロールではなく，それよりも広い意味のものである。例え
ば，技術的方向では，環境より生じる諸要請に対して組織的適応をはかると
いわれるものであり，政治的方向では，利害グループ間のコンフリクトの調
20) ibid., pp. 33-64. 
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批判的方向では，一般にそれは，支配階級の従属階級に対する関係を維持
し従属階級の包摂をはかる問題とされるが，この場合，資本主義的経済・企
業の発展にともなうコントロールの進展については，大別して 2つの考え方
がある。
第 1は，コントロールシステムの発展，たとえばコンピュータ等による集
中的管理の進展などにより，マネジメントがより統合化集中化の傾向にあっ
て，コントロールがより厳しく強化される方向にあるとみるものである。例
えばプラウォイ (Burawoy,M.）は，資本専制は今や資本の覇権的専制 (hege-
monic despotism)というべきものとなっているとしている21)。 この見解に
おいては，本来の合理的コントロール手段はもとよりであるが，労働者の経
営参加やQCサークルなどの動機づけ的諸方法も，基本的には資本主義の発
展にともなうコントロール強化の手段であるととらえられる。
第2は，コントロールに多様化の傾向があり，一律的強化の方向には進ん
でいないとみるものである。例えばフランシス (Francis,A.)は，新しい技術
の進展などによって，一般的には階層組織の強化よりも，より弾力的な市場
指向的なシステムが進んでいると特徴づけている22)。ツァイトリン (Zeitlin,
J.）のように，労働者の自発的協力を得る必要から，資本・経営者の権威執
行が後退し制限されていることを強調するものもある28)0 
もとよりこれら 2者は，いうまでもなく，資本主義的企業におけるコントロ
ールの 2側面・ 2契機であって，例えばフリードマン (Friedman,A. L.）が直
接的コントロール (directcontrol)と責任ある自主性 (responsibleautonomy) 
として特徴づけているものであり 24)，一般に労働者に対する強制と譲歩とい
21) quoted from: ibid., p. 47. 
22) quoted from : ibid., p. 48. 
23) quoted from: ibid., p. 50. 
24) Friedman, A. L., Industry and Labour -Class Struggle at Work and 
Monopoly Capitalism, Macmillan Press 1977, pp. 6-7, 78-79, 90-102. 
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われるものである25)。リードも社会的実践の立場からこれをマネジメントに
おけるコントロールの最も集中的な矛盾としてとらえ，改めて強調してい
る。
従ってリードによると，社会的実践の立場からは，コントロールは「生産
活動の集約に志阿したところの， Jレーズに組み合わされた調整実践のネット
ワー ク」26)と規定されるが， それは生産資源の排他的所有から生じるコンフ
リクトのために必要となるものであり，技術進歩に基づく大規模生産に必然
的な多様化と複雑化により生じるものであることが強調されている。
IV 小括
リードたちの試みは，マネジメントを情況関連において理解しようとする
ものであり，内容的には，これまでの諸研究を社会的実践の観点においてと
らえ直し，統合的に発展させうるフレームワークを提示しようとしたもので
あって，こうした方法論的試みに，その意義はある。この点からみれば，旧
来の 3方向はさしあたり次のようにまとめられうる。
まず，マネジメントには，体制的構造的フレームワーク的な条件が存在し
ている。この側面を中心に解明してきたのが批判的方向である。この体制的
フレームワークのもとでの自由になしうる余地において，できる限り効率的
な活動方法を究明しようとするのが技術的方向である。そしてそのなかで生
起する諸問題は，さしあたり実際には，関係者の交渉により解決されざるを
えないのであり，そのフ゜ロセスを明らかにしようとするのが政治的方向であ
る。そこでマネジメントは，大略次のような姿をなすものと考えられる。
マネジメントは，要するに，活動の場において人びとを統合するものであ
る。その統合の可能性は人びとが共通の生産実践のもとにあるところにある
が，他方においてそれらの人びとは資源の所有や生産活動の方法などにおい
25)大橋昭ー『経営学理論」中央経済社， 1992年， 73-75ペー ジ。
26) Reed, op. cit., p. 34. 
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て異なった利害をもち，コンフリクトをもつ。そこでそれらをマネジメント
は交渉により解決し統合してゆくのであるが，その統合においては資本主義
的企業としての体制的な枠組がある。私企業の場合，根本的には利潤追求と
いう枠組から離れることができない。それに立脚した行動を基本的にはとら
ざるをえない。
周知のように，マネジメント活動が諸要因の統合であることを強く主張し
たのはミンツバーグ (Mintzberg,H.)であるが27)，その主張に対してはその
後，アメリカの管理論等においても，経営者・管理者が何をしているかは明
らかにされているが，何ゆえに，そしていかにそうした活動をするのかが解
明されていない。例えば経営者・管理者が部下を動機づける役割を果たすも
のであることは間違いないが，何ゆえそうした動機づけが必要なのかが論じ
られていないという批判が行われてきた28)0
リードらの試みは，そうした批判にもこたえうるものであると同時に，技
術的方向や政治的方向をも統合しようとするものである。ただしこの試みに
おいても，マネジメントの具体的実践は，直接的には，社会的実践に参加す
る人びとの交渉の場において，それを通じて遂行されるものである。
本稿の問題意識からいえば， リードらの主張はまだ方法論的主張にとどま
るものであって，さらに内容的に展開される必要がある。最近そうした試み
をドイツ・イギリスについて展開しているエバーヴァイン／トーレンは，リー
ドの主張をドイツなどでも大いに学ぶべきものとして高く評価しつつ，次の
ように述べている。「全体としてみれば，リードの提示しているものは，マネ
ジメントに関する基本的に効力のある観察についての決定的分析(conclusive
anaiysis)である。かれの“社会的実践としてのマネジメント” というアプ
27) Mintzberg, H., The Natur of Managerial Work, Harper and Row 1973. 
28) Gray/Smeltzer, Management-The Competitive Edge, Macmillan 1989, pp. 
24-25. Willmott, H. C., Images and Ideas of Managerial Work: A Critical 
Examination of Conceptual and Empirical Accounts, Journal of Manage-
m孤 tStud紹s,Vol. 21, No. 3, 1984, p. 357, do., Studying Managerial Work: 
A Critique and a Proposal, op. cit., Vol. 24, No. 3, 1987, pp. 249-253. 
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ローチは，確かに革新性をもつものであるが，しかしいっそうの体系的方法
で拡張されることを必要とするものである。むしろそれは，現在の姿におい
ては，対照的な諸アプローチを基本的な形において，しかし疑いもなく不可
欠な形において統合するものであり，折衷的ではないにしても，一つの追加
的な性格のものである」29)0 
全般的な方法論的枠組という点からいえば， リードらの試みは，経営の理
論が，端的には生産カー生産関係ー上部構造の 3つのレベルないし側面にお
いて究明されうるが，それらはマネジメントの実践においては統合的に遂行
されるものとして展開されるべきものであることを示唆している。生産力的
側面は，経営の社会学理論では公式組織中心に展開されてきたが，経営全般
の理論としては技術あるいは技術的側面が中心になるであろう。生産関係的
側面は，経済的体制的考察が中心になる。上部構造的側面は， 社会的側面
（政治的側面や組織構造的側面を含む）と文化的側面にさらに大別されよう。そし
てそれらが，マネジメントの実践において統合的に遂行されるものと考えら
れる。
マネジメントの実践における統合という点では，マネジメントが科学・理
論 (science)かアート (art)かという古くからの議論に改めて注目するのが
有用であると思われる。アートとは何かについて，例えばアメリカの管理論
者グレイ (Gray,E. R.)とスメルツァー (Smeltzer,L. R.）は，最近の著にお
いて30)，それは「得られている経験・観察・研究を通じて，特定の活動を熟
達的に遂行する能力である」とし，つづいて「実践に従事している経営者な
ら，かれらの行っていることが基本的にはこうしたことであることに同意す
るであろう・・・」と述べている。
もっともグレイ／スメルツァーは，マネジメントがあくまでも科学・理論
とアートとの双方の特徴をもつものであって，そのいずれか一方というもの
29) Eberwein/Tholen, op. cit., p 17. 
30) Gray/Smeltzer, op. cit., p. 27. 
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ではないことを強調するものである。かれらは，経営者・管理者のなすべき
ことが医者のそれに似ているとし，医者が，医学についての科学・理論を熟
知していると同時にそれを駆使できる実践的能力を必要とするものであるの
と同様であることを改めて強調している。「マネジメントでも， 理論・知識
の拡大とともに，理論と実践との結びつきはますます強まるであろう」とい
っている。 （完）
